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1は じ め に
オルダー ソン(WroeAlderson)がマー ケテ ィン グ活動 を分析す る際に採 用した基礎概念が 「組
織 された行動体系」(OrganizedBehaviorSy.stem)の概念であ るとした ことは周知のことであ る。
・ しか しながら,そ の組織 された行動体系 とい う用語 自体の一般的普及に比べ,そ の内容的理解は
未だそれ程進歩 している状況だ とは言い難い ように思われ る。なぜならば,そ の組織 された行動
体系概念を基礎 としたオル ダー ソンのマーケテ ィング理論に対す る統一的理解 の段 階までには,
ω
未だ達 していない状況を呈しているか らである。 ところで,こ のよ うな状況を呈 してい るのも,
{2)
ひ とえにオル ダー ソン理論が 「先駆的業績にあ りがちな難解 さを含んでいる」か らに他な らない
が,そ の 「難解さ」のひ とつが,ま さにオル ダー ソン独 自の概念であ る組織 された行動体系概念
の中にあるよ うに思われ る。そ こで,本 稿ではオル ダー ソンの組織 され た行動体系概念について,
オル ダー ソンの論 旨を内在的に追究す ることに よって,オ ル ダー ソンが思考するその概念を明ら
かにしようとするものであ るが,そ の対象とする概念化の時代 としては,彼 の'50年代のそれ に
〔3)
限定す ることにす る。
(1)オルダー ソンの 「組織 された行動体系」の概念についていえば,例 えば荒川祐吉教授はオルダー ソン
(注1)が明示的
に述ぺ る4つ の下位体 系をその まま組織された行動体系の側面 として記述 され るが,同 じ概念
について,田 村正紀教授にあってはオルダー ソンの 「対内対外調整体系」(systemofinternalandexter・
催2〕
naladjustments)を「これら3つ(3つ の下位体系……引用者)の 相互作用か らなる」 ものとして捉え
られている。 また,か か る田村教授 と同様の捉え方は 「勢力,伝 達それに投入産 出の構造問相互作用の
(注3)研究
は,体 系の内的外的調整の理解にとって基本的な ものである」 と述ぺ る場合のNicosiaにも見い出
せ る。 このように 「組織 された行動体系」概念の相違は,畢 克オルダー ソソのマー ケテ ィソグ理論の統
一的理解を阻むものとな っている。例えば,光 澤滋朗教授は荒川教授に よる組織 された行動体系の勢力,
(注4)
伝達それに投入産出の各 々の側面に よる 「配給」理解の箇所(オ ルダー ソソの主著 「MarketingBeha-
viorandExecutiveAction」の第2部)に 対 して,「教授の説明ではOBSの4つ のサ ブ ・システムの
うち最後のr対 内外調整システム』が どの ように位置づけられてい るのかが 明確でない。もっとも,上(注
5)
の説明にみ られるil投入産出体系(シ ステム)』=r対内外調整システム』であるとすれば問題は ない」
.とされなが らも,オ ルダー ソンの対内対外調整体系の位置づけをめ ぐって,そ の論理は荒川教授の 「視
点転換」論 にまで及ぶ。
(注1)荒川祐吉,『現代配給理論』千倉書房,p.138・
(注2)田村正紀,「マーケティングにおける機能主義的システム概念」『国民経済雑誌』第117巻第1号,p.76,
(注3)F.M.Nicosia,"Market▲ngand'Alderson'sFunctionalism"JournalOfBusiness,Oct,1962.re・
printedinH.C.BarkSdalq(ed、)MarketinginPregress,1964,p.106,J、
(注4)荒川祐吉,前掲書,p.151.
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(注5)光 澤滋 朗,「オ ル ダー ソンrマ ー ケ テ ィン グ行 動 と経営 者行 為』 の 再検 討」r同 志 社 商学 』 第32巻第6号,
p。142.
(2)風 呂 勉,「 訳 者 あ とが き 」,石 原 武 政,風 呂 勉,・光 澤 滋 朗,田 村 正 紀(共 訳),rマ ー ケ テ ィン グ行 動 と
経 営 者 行 為 』 千 倉 書 房,所 収,・p.3,ま たMcGatryは オ ル ダ ー ソン の ア プ ロ ー チ は 経 済 学 的 ア プ ロー(注
1)
チ に 比 較 し て,「 漠 然 と し て い て,哲 学 的 で も あ り,し か も 確 証 が 困 難 で あ る 」 と述 べ て い る。 同 様 に
Baumolは,オ ル ダー ソ ン の 主 著 で あ る 『MarketingBehaviorandExecutiveAction』に っ い て,次
の よ うに 評 価 し て い る。 「この 本 は 経 験 か ら 導 き 出 され た 洞 察(insights)にお い て 豊 富 で あ る が,マ ー
ケ テ ィ ン グ の 過 程 と制 度 に つ い て の1つ の 記 述 と し て 特 徴 づ け る こ とは で き な い 。 そ れ は また マ ー ケ テ
aン グ ・メ カ ニ ズ ム に と っ て1つ め 包 括 的 な新 し い モ デ ル を 創 造 し よ う と も し て い な い 。 そ の よ うな 目
的 達 成 を 何 らか の 若 い 学 問(youngdiscipline)の先駆 的 業 績(apathbreakingwork)に期 待 す る の は
余 りに も期 待 が 大 きす ぎ る。 しか し な が ら,そ の 本 は 一 層 控 え 日 な 目 的 で は ま った く成 功 し て い る。 つ
ま り,マ ー ケ テ ィ ソ グ の 一 般 的 解 釈 あ る い は 個 別 問 題 解 決 の い ず れ か に 向 け ら れ た モ デ ル 構 築 の た め の
(注2)
見 方 の 提 供 に お い て で あ る 」
(注1)ED.McGarry,"SomeNewViewpointsinMarketing"JournatO∫Marketin9,Jujy,1953,P・37・
(注2)W.J.Baumol,"OntheRoleofMarketingTheory"JeurnalofMarketing,April,1957.reprinted
inE,J.KelleyandW.Lazer(eds.)ManagerialMarketing:'Pers♪ectivesandViewPθints,1962,p.576.
{3)①W.AldersonandRCox,"TowardsaTheoryofMarketing"JournalofMarketing,oct.,
1948.
②W.AlderSon,"SurvivaiandAdjustmentinOrganizedB6ha▼iorSystem"inRCoxandW.
Alderson(ed.)TheoryinMarkεting,1950.
③W.Alderson,"FactorsGoverningtheDevelopmentofMarketlngChannels"inR.C.Clewett
(ed.)Ma「heting(7hannelsfo「ManecfactUredProduets,19546
④W.AldersoniMarkatingBehaviorandExecutiveAction,1957.
⑤W.Alderson,"TheAnqlyticalFrameworkforMarketing"inD.」.Duncan(ed.)Proceedin・
9s:(IOnfe「ence'efMa「kStingTe`「chersfromFarWesternStates,1958.reprintedinS.WBrown
andR.P.Fisk(ed.)Mar虎etingTheorpt:DistinguishedContributions1984.
以 下,オ ル ダ ー ソ ンか ら の 引 用 文 献 を 明 示 す る場 合 は 上 記 の 番 号 で 表 わ す こ と に す る。
2機 能主義採用理由
オルダー ソンは組織 された行動体系概念を中心 として マーケテ ィング理論を構築 しようとす る
訳 であ るが,そ の理論構築のための方法論的基礎 として 「機能主義」(functi・nalism)を採用す る。
それ ではいかな る理 由に よって,オ ル ダ 一ー:一ソンはその方法論的基礎 として機能主義を採用するの
であろ うか。 この点について,オ ルダー ソンは以下 の よ うに,そ の 採用理 由を簡潔に要約す る
(④,・P.25)。
第一にそれはオル ダー ソンの個人的事情に関連す る。つ ま りオル ダー ソン自身の社会学への傾
注 である。それ故に,マ ー ケテ ィング理論構築のための基礎 として集団行動を採用す るとい うこ
と。次に,そ れはマー ケテ ィングのための概念枠組(aconceptualframework)の形成に係わ る。
す なわち,機 能主義は社会諸科学統合化に向っての最 も明白なアプローチである。それ故に,そ
れに依拠することに よって,関 連諸科学か らの概念 ・手法の借用を可能にする ような概念枠組 を
マーケテ ィングに提供す ることにな るとい うこと。そ して第三の理 由は科学の基本的性格に関す
る機能主義者の考え方である。すなわ ち,機 能主義者は物事がいかにあるか,ま たそれを一層 良
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'好 に作動 させ るためには何が必要か とい うことを強調す る
。それ故に,先 ず第一一に実践問題の解
決に係わ るマー ケテ ィングの ような分野に とって,1つ の理論的アプローチ(athe。retiCaiappro・
ach)として機能主義は妥当である。
ナル ダー ソンは 「機能主義の主要概念」(Key(hnceptsofFunctionalism)を提示す るに先立って,
その採用理由を以上の ように結論的に述ぺ るのであ るが,オ ル ダー ソンの論 旨に従 って若干説明
す ると次 のよ うになる。
機能主義採用理 由の第一 の個人的事情である社会学 と集団行動およびマーケテ ィシグとの関連
につ いて,オ ル ダー ソンの論 旨を要約すれば,先 ずマー ケテ ィング理論構築のための基本的な出
発点 として,マ ーケテ ィングは人 間行動の一側面 と し て の 集団行動の一一現象(aphen。menonof
groupbehavior)である。そ してマー ケテ ィングを集団行動 として捉えることは,実 践家であるマ
ω一ケテ ィング ・エ クゼ クテ ィブ自身の 自覚 と市場分析家の方法論的要請 とに矛盾する ものではな
く,し か も 「著者(オ ルダーソソ……引用者)は いつ も外部観察者の態度 よりも,マ ーケテ ィン グ
活動で の参加者 の態度を反映し ようとす る」(④,p.33)のである。他方,社 会学は大小の集団 の
機能化に注意を向け,集 団形成方法,集 団存続理 由,環 境への集団の調整方法,集 団成員のため
の余剰産 出物形態 な ど,要 す るに集団の内的組織 とその環境へ の調 整 との 説 明に 重 点 を 置 く
(④,p.18)。したが って 「マーケテ ィン グ理論の基礎が主に社会学的である」(②,p.87)とい う
ことにな るのである。
次に,第 二の機能主義採用理由であるマーケテ ィングのための概念枠組の形成については次 の
よ うに要約で きる。機能主義はあ らゆる社会諸科学の中に見い出せ るし,ま たそれ らの社会諸科
学は人間行動の全体性の中で,そ の価値関心を基準にして集団行動の諸側面を研究対象にす る。
その場合,人 間行動 の一般理論の基礎科学 として社会学,す なわち一般社会学(generals。ciol・gy)
を措定す るならば,マ ーケテ ィングも含め他 の学問分野は一般社会学か ら専門分化 した応用社会
{2}
学(appliedsociology)とい う性格を持つ(④,pp.12-13)。そ こで,こ れ ら応用社会学 としての社
会諸科学に共通 な単一の方法論的な公分母 として機能主義 が存在す るので,1つ の分野 としての
ハ
マーケティングは他の社会諸科学から人間行動の一般理論の一側面としてのマーケティング理論
構築のための概念 ・手法の借用が可能になる(④,pp.23-24)。
さて,第三の機能主義採用理由は科学の基本的性格に対する機能主義老の考え方である。換言'
すれば,そ こでの科学の基本的性格とは 「記述理論」と 「規範理論」の統一体としての機能主義
による理論の特徴であり,一層根本的には 「科学(理論)9と「行為(実践)」との関連性に対し
て機能主義老のもつ科学観である。 この科学の基本的性格に関してオルダーソンの論旨を要約す
ると次のようになる。つまり機能主義理論では存在を問 う 「記述理論」のみならず,当為を問 う
「規範理論」をも要求される。1その場合の 「規範理論」 とい うのは目的=手段体系としての 「実
践理論(科学)」(あるいは 「技術論」)であ り,そこでの目的とは 「存続」(および成長)である。 し
かも,この存続 とい う目的は体系にとって 「内在的規範」であ り,それ故に機能主義による理論 ,
は 「科学」範疇に含められる。・なぜならば,かかる 「内在的規範」とい う目的に対する手段体系
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としての科学,つ まり 「実践科学(政策科学)」の成立可能性を主張する社会科学の方法論が存在
{3}
す るか らであ る。そ して この ことを説 明するために,換 言すれ ばオル ダーソンに よって採 られた
その説 明方法,つ ま り機能主義が 「規範理論」 をも取扱 うという理由が,オ ル ダー ソンの説明す
る 「科学(理 論)」と 「行為(実 践)」との関連性(現 実関連性)に 他ならない。そ こでは,「経験科
学」 に とって 「現実関連性」は1つ の必要条件であ り,そ の ことを 「科学の進歩」のための科学
的探究方法での事実に よる仮説の検証 とい う脈絡 で,他 方 「科学の適応」 では,理 論の実践 に対
す る直接的適応 とい う脈絡で科学が 「現実関連性」を持つ ことを説 明す る。 しかし「現実関連性」
に関す るここまでの説明は,未 だオル ダー ソンのい う 「純 粋科学」 の範囲でのそれであ る。 しか
しオル ダー ソンに よると 「現実関連性」はそれだけではな く,特 に 「マーケテ ィング」理論は,
現象の単一側面を研究す る純粋科学 とは異な って,マ ーケテ ィング ・エ クゼクテ ィブ,市 場 分析
家が直面する具体的状況のあらゆ る側面を考慮し,彼 等に.1つの見方を提供す る(「科学の適応」)
よ うな問題解 決の一般理論,つ ま り 「特定の問題状況での方法 の選択を示す」(②,p.67)ような
(4)理論
でなければな らない。 なぜならば 「実践的な 目的を促進す ることな くして,一 つの 自立した
研究分野 としてはマー ケテ ィソグは存在しない」(④,p.24)と認識す るプラグマテ ィクな思想か
{5}
らであ る。それゆ えに,目 的=手 段体 系であ る 「実践理論(科 学)」(技術論)=「規範理論」(オル
ダーソン)が機能主義では容認 され ることにな る。
(1)オルダーソンは 「マーケティング・エクゼクテaブは自分が人間を取扱っているとい うことを完全に
熟知している。一方,市場分析家は自分のほとんどの問題を集団行動の観点で定式化することが必須の
ことであると思っている。彼の最終 目標は商品の移動であるが,す ぐに自分の問題の鍵は集団行為であ
るとい うことが分かる」(④,pp.14-15)と述べる。
② オルダーソンによってこの場合に措定される一般社会学あるいは社会科学一般の基礎としての社会学
の持つ関心事項は,集団の正常機能化,集団形成の基本要素,集団成員のための産出満足,集団存続理
由など(④,p.13)であり,基本的には機能主義採用理由の第一番目に示した従来の社会学の研究領域
とほとんど同じ領域である。
(3)拙稿,「マーケテaングにおける第一次方法論争の一考察3『明大商学論叢』第63巻第4号。
関 マーケティンク理 論に対するマーケティング ・マンの活発な関心について 「マーケティング・マンが
現実に探究しているものは,一般化の直接立言ではなく…・・解 決されるべき問題およびその問題解決に
あたって適応されるべき一層独創的な方法についての有効な立言である」(①,p、138)と述べている。
(5)拙稿,「Aldersonのマーケティング理論の性格について」『明大商学論叢』第68巻第3～7号。
3組 織された行動体系の原基的体系特性
以上のような理由でオル ダーソンは機能主義という方法論を採用す る訳であるが,そのような
方法論に依拠することによって,マーケテ ィングを分析するための基礎概念として導出された概
念がオルダー ソン自身の独自の概念である 「組織された行動体系」という概念である。オルダー
ソンによれば,組織された行動体系とはそれがその中で活動し,存在するような環境との関連で
ω
捉えられた集団である(④,p.25)。つまり,組織された行動体系の実体は集団であるが,その集
団が環境と関連す る時,組織された行動体系になる。ならば,機能主義 と組織された行動体系と
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はいかなる関連 にあるだろ うか。 ここに機能主義の もつ方法論的特徴が関連す る。
それでは,か かる機能主義のもつ方法論的特徴 とはいかなるものであるか。 オル ダー ソンに よ
る機能主義 の方法論的特徴の1つ は,機 能主義が 「ある行為の体系を識別す ることか ら始め る」
(④,p.16)方法であるとい うことにある。
周知のように 「体系」(asystem)はい くつかの関連した 「部分」(parts)から構成 され る。体系
のこの属性は体系一般の公式特性 であ り,体 系の構造属性 としての この 側面を 「構成性」(com・
penency)とオル ダー ソンは呼ぶ(②,p.68)。それでは,体 系とその部分であ る構成要素 との間,
またそれ ら構成要素間にあっては いかなるF関 連性」(relati・nships)があるか。 以下 で は,前 者
の側面を便宜的に 「体系関連」 と呼び,後 者 のそれを 「要素間関連」 と呼ぶ ことにす る。
さて,オ ル ダー ソンは 「体系関連」と 「要素間関連」を基準にして,3つ の特徴的な 「体 系」
を識別す る(④,pp.27-30)。つ ま り,構成要素が互いに 自由 ・ラ ン ダ ムに相互作用す る(要素間
関連)が,そ の作用範囲が境界に よって限定 されている(体系関連)よ うな 「原子的体系」(atomi・
sticsystem)と,構成要素はそれが遂行す ると期待 され る下位機能 を 果 た し(体 系関連),かつ他
の要素 と均衡す る(要 素間関連)よ うな厳密な構造を もつ 「機械体系」(mechanicalsystem),およ
びその2つ の体系の中間に位置する 「生態学 的体系」(ecologicaisystem)である。 し た が って,
生態学的体系は原子的体系 と機械体系の もつ体系関連,お よび要素間関連の特徴を兼備した体系
として示され る。すなわち,生 態学的体 系の機械体 系的特徴はその体系自体の中に機能遂行のた
めの調整 された操作構造を持つ とい うことであ り,他方では,原 子的体系の特徴であ る構成要素
の 自由 とい う要素(anelement。ffreedom)のために構成要素の取替,追 加 とい う特徴を持つ。
つ まり,生 態学体系の体系関連においては,そ の体系が1つ の全体 として活動す るよ うに要素が
十分に統合化 され てお り,し かもそ こでの要素間関連の紐帯は要素の取替,追 加を認 め るほ どに
ルーズな ものであ り,こ の要素間関連の特徴に より,生 態学的体系は環境変化 にも対 応し うる修
正能力を持つ ことができるのである(④,pp.30-32)。
したが ・って,以 上の ような特徴を もつ生態学的体系は,そ の体系の体系関連 と要素間関連 とを
　 　
反映 して 「閉鎖体系」(closedsystem)と「開放体系」(opensystem)とし て の 性格を同時に もつ
体系 となる。 しか も,こ の ような 「二重の性格」(thedualnature)をもつ のが生態学体系の特徴
なのである。(④,p.31)つま り,・生態学的体系は原子的体系や機械体系 と並んで1つ の体系 のタ
イプであることに変わ りはないが,そ の 「体系関連」お よび 「要素間関連」 とにおいて他の体系
のタイプと区別 される独 自の1つ の体系に他ならない。それゆえに,生 態学的体系が 「閉鎖」,
「開放」体 系 とい う二重の性格を持つに しても,そ れは1つ の体系 として持つ性格である。 そ し
てオル ダー ソンに よれば,か かる生態学的体系 こそが 「マーケテ ィング」において繁頻に見い出
せ る体系であ り,最 も興味ある体系のタイプなのであ る(④,p.30,p.32)。
さて,オ ルダー ソンがマー ケテ ィングを分析する場合,そ の基礎概念 とした組織 された行動体
系 の 「体系」概念 とは上述の よ うな特徴を持つ生態学的体系である。 ところで,こ の よ うなオル
ダー ソソの 「体 系」認識に、は,当 然のごと くオル ダー ソンが採用した機能主義の認識方法が反映
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され ることにな る。以前 の用語でいえば,機 能主義に よる体系認識は 「体系関連」において1つ
の特徴を もつ のである。 すなわち,機 能主義の 「体系関連」 では,全 体(体 系)に 第 一義性が与
えられ るのに対 し,部 分(要 素)は 第二義的であ り,部 分に対す る全体の優位性が強調 され る こ
とにな る。 しか もこの 「体系関連」 にあ っては,部 分 の果たす 「機能」 を全体への貢献あ るいは
{2)
体系維持という観点から捉えるところに特徴がある。オルダーソンがその方法論として機能主義
を採用し 「機能主義は全体体系を強調し,部分はその体系に対しどのように貢献しているかとい
う観点で,その部分を解釈しようとする」(④,p.16)と述ぺ るのは,機 能主義の体系認識におけ
る体系関連での体系の優位性 とい う特徴を明白に物語っている。したがって,そ こでは 「構成要
素はそれが遂行す ると期待される下位機能において有効でなけれぽならない」(④,p.28)ことに
なる。'つまり,体系構成要素め機能は全体体系への貢献あるいは体系維持のために割当てられた
機能として位置づけられることになる。
このような体系関連における体系の優位性とい う特徴をもつ機能主義の認識方法では,そ の結
果 として,既述の体系のタイプである生態学的体系の 「閉鎖体系」という性格に帰着することに
なる。 したがって,そ こでは生態学的体系の内部的な秩序,換 言すれば内的操作および内的構造
のみに注意が集中し,その体系の環境は無視されるかあるいは環境はその体系にとっての包括体
C3}
系 として見倣 され るようにな る(④,p.28,p.52)。
他方,オ ル ダー ソンの生態学的体系は 「開放体系」 として も認識 されている。つ まり,構 成要
素の取替,追 加が認められ る体系であ る。 したがって,こ こでは先ず体系を構成す る要素お よび
要素間関連が重要な説 明項 となる。 そ こで,最 初に体系を構成す る要素についてナル ダー ソンの
論理を展開 してみ る。
ところで,こ の構成要素につ いて通常何の限定を も付けないのが一般体系理論の特徴であ るが,
仮にそ の構 成要素を特定化した場合には,も はやその体系理論は一般体系理論ではな く,特殊体
ω
系理論 という性格を受けとることになる。かかる意味において,ナルダーソンが採用する機能主
義とい う方法論による体系認識も,体系理論としては特殊体系理論の範晴には入ってゆ くことに
{5)
なる。
な らば,体 系を構成す る要素 とは何か。 オル ダー ソンは体系の構成要素 が 他 な ら ぬ 「人間」
(humanbeings)であること,つ ま り独 自の判断 と動機づけ との能力を持つ個人 としての人間を構
成要素に措定す る(④,p.25,p.29)。換言すれば,自 発性あ るいは 目的的行為に よ って特徴づけ
られ る個人 としての人間を体系の構成要 素として措定することによって,そ の体系への個人の参
加あるいは脱退の 自由が認め られ ることになる(④,pp.31-32)。したがってそこでは,体 系に付
属す る物質的な道具や 資源な どは,そ の体系の構成要素であ る人間がその行動の過程で利用する
限 りでのみその体系に帰属す ることになる。 しか し,既 述のごと くオル ダー ソンはマーケテ ィン
グを人間行動の一側面,と りわけ集団行動の一現象 として捉えるので,そ の結果 「その ような物
質的付属物は集団の一部 ではない」(④,p.25)とい うことにな り,専 ら注意は集団の研究に向 く
ことにな る。 この よう'に,オル ダー ソンはマー ケテ ィングを分析す るために集団を措定す る訳で
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あるが,そ の構成要素は人間に他 ならず,か かる人間か ら構成 され る集団=体 系は,そ の構成要
素である人間の 自発性あるいは 目的的行為を反映 して 「行動」体系 として捉えられることになる。
(④,p,26,p.32)そして このことがオル ダー ソンの基礎概念であ る組織 された行動体系の 「行動」
体系 とい うことの意味に他な らない。 さらに,こ の ことを体系認識の レベルつ ま り体系 タイプに
ついていえば,組 織 された行動体系としての生態学的体系は,人 間 とい う構成要素の 自由 とい う
要素(自 発性あるいは 目的的行為)に よって,体 系構成要素 の 取替,追 加 が認 められ るような 「開
放体系」 として位 置づけられ るのであ る。
ところで,体 系の構成要素が個人 としての人間であるとしても,そ れだけでは,マ ーケテ ィン
グを集団行動の一現象として捉えた場合の 「集団」の説明が欠如す ることになる。 そ こで,先 ず
集団形成の論理が必要にな る。 オル ダー ソンに よって採 られたその説 明が 「期待概念」(thec・n・
ceptofexpectation)の導入である。すなわ'ち,個人 の意識的選択(consgi・uschoice)が介 入 す る
(6}
か ぎり,個 人は集団で活動す る。なぜならぽ,個 人が独 りで活動す る場 合に獲得す るものと比較
して,集 団での活動か ら得 ると思われ る増加 した満足(incrementalsatisfactions)についての期待
(7)
のためで ある(⑤,p.48)。いずれにして も個k人 に よって集団が形成され るの も,そ れは合理的
な個人 としての人間ならば等し くもつ期待,つ まり 「共通期待」(c・mm・nexpectation)にょって
である。そして個人の期待す る満足は多 くの種類や直接的,間 接的なものか ら構成されてい る。
そ こで 「集団 とは,その結合成果に関す るプラスの期待(positiveexpectations)によって互いに連
結 された2人 以上 の個人」(④,p.27)と定義 され る。 オル ダー ソンがマーケテ ィングを集団行動
の一現象 として捉 える場合 の集団 とは,か か る集団形成 論理に よって成立す る組織 された行動体
系である。 こうして,体 系の タイプとしては生態学的体系である組織 された行動体系の概 念規定
が一歩進展 させ られ ることにな る。
な らば,そ の ような個人か らなる集団にあ って,そ の構成要素である成員間の関連は どの よう
なものであろ うか。以前 の用語 でいえば,要 素間関連は どの ような ものであろ うか。 この関連を
説明す るのが 「地位要因」(thefact・r・fstatus)である。す なわち,体 系の タイプ の レベルの用
語 によれ ば 「各 々の部分は,他 の部分 との関連である種の位置あ るいは地位(positi・n。1'status)
.を占め る」(④,p.29)とい うことであ り,ま た組織 された行動体系 とい う一層進展した概 念 レベ
ルでは 「集団の成員である個 々人は,他 の成員 との関連で1つ の位置あるいは 地 位 を 占 め る」
(8}
(④,p:30)とい うことになる。換言すれば,特 定の方法 で の 参加機会であ る生態学的適所(eco・
logicalniche)を占め る(④,p.2g)。この ように,集 団の構成要素である成員は,他 の構成要素で
ある成員 との関連であ る地位 ・位置(=適 所)を 占めるもの とされている。 しか し,そ れは要素
間関連の状態あ るいは結果 を示 してい るにす ぎず,い かな る論理 で構成要素である成員がかかる
地位 ・位 置(=適 所)を 占め るかが,そ こでは展開 されていない。 したが って,こ の 論理展 開が
次の課題 とな る。 しか し,そ の前 にこれまでに展開 されてきた組織 された行動体系の概念を簡単
に整理 してお くことが有益であろ う。
マーケテ ィングを分析す るための基礎は組織 され た行動体系の概念であ る。組織 された行動体
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系は 「体系」であり,体系のタイプとしては,「原子的体系」あるいは 「機械体系」でもなく 「生
態学的体系」である。かかる生態学的体系は,そ の 「体系関連」においては 「閉鎖体系」として,
また 「要素間関連」においては 「開放体系」 として捉えられる。これが組織された行動体系の体
系タイプとしての生態学的体系の特徴であり,最も原基的な体系の特徴である。そこで,オルダ
ーソンが採用した機能主義とい う方法論は,かかる体系の特徴に反映されることになる。論理を
一層整理すると,体系の構成要素は 「人間」であり,独自の判断能力を持った合理的な個人であ
る。かかる合理的な個人がr期待jに基づいて結合するところに1つ のr集団」,1つの 「体系」
が形成されることになる。集団あるいは体系がこのように人間から形成されるところに 「行動」
体系の概念が成立する。機能主義は,かかる体系=集団の全体性を強調することになり,集団の
閉鎖側面(=内部的秩序)を強調することになる。他方,集団の構成要素 であ る成員が合理的個
人であるので,その集団への参加,脱退(集団の観点からは構成要素の取替,追加)は,そ の個人の
自由という要素に依存する。 したがって,その集団=体系はその意味で開放側面を持つ。 しかし,
ひとたび形成された個人の集まりである集団=体系は閉鎖体系として位置づけられる。そして,
そこで形成された集団内にあっては,構成要素である成員は他の成員 との関連(要素間関連)に
おいて地位 ・位置(=適所)を占めている。したがって,機能主義とい う方法論による次の課題
は,いかなる論理で成員がかかる地位 ・位置(=適所)を占めるようになるか ということであり,
そのことは再度,集 団形成および集団の内的操作 ・構造の精密化を要求することになる。
{1}オルダーソン=コ ヅクスは 「集団行動主義(groupbehaviorism)の基礎概念は,組 織された行動体
系である」(①,p.148)とし,社 会科学で展開されてきた集団行動主義と他の科学分野での類似の方
法とめ相違を明記している。すなわち,生理学での行動主義との相違 として,集団行動主義は社会学的
強調を重視するとし,'その行動主義の広義の使用法を提示する。また制度主義との相違として,行動体
系内で相互作用する具体的実体に基本的に係わり,さらに計量経済学 とのそれとして,体系操作につい
て,限定されたような特定の体系内でのその集団行動のパターンが取扱われる。したがって,集団行動
主義での均衡概念も物理学の均衡概念とも異なるとしている(①,p.148)。そして,集団行動主義の研
究領域として 「集団行動主義は,集団の形成と存続,集団の構造と機能の分析それに変化しつつある状
況に適合するための集団の内的 ・外的調整などの研究を特徴づけるために採用される」(④,p.29)と
ナルダーソンは指摘しているが,こ の内容が組織された行動体系の全体的な概念内容をなすのは勿論の
ことである。
(注1)
{2)マー チンデールによれば,今 日の機能主義に関する論議を理解するためには,4つ の主要な 「機能」
の概念を区別することが必要である。つまり,①数学的意味での関数,②有用な活動としての機能,③
妥当な活動としての機能,④体系決定的 ・体系維持的活動としての機能,である。 そしてril機能』を
第3の意味や第4の意味に用いる場合にはじめて,われわれは特定の理論体系の分野に入ることになる」
(p.481)し,「事実,それら第2,第3の意味は,第4の 意味に繰 り入れられることがあ る」(p.481)。
そこで 「このうち最後の概念(第4の 意味……引用者)だけが社会学的理論の一類型として,機能主義
に特殊性を与えるものである」(p.497)とい うことになる。
ならば,なぜこの第4の機能概念がそれ程に重要視されるのであろうか。この点が 「全体」(体系)と
「部分」(要素)との関連性に係わってくる。すなわち 「機能主義が特殊な理論として区別されはじめる
のは,全体の部分に対する因果的優位,という考え方にある」(p.483)からである。
ならば,なぜ機能主義では全体の部分に対する優位性が強調されるのであろうか。この点について,
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(注2)
新明正道教授は,第二次大戦後のアメリカ社会学の中での社会学的機能主義の優勢化傾向の原因として,
その有機体論との相関性を求め 「これが(社会学的機能主義……引用者)社会有機体論をモデルとする
ことによって,かつて後老が19世紀の近代社会の激動期において果たしたと同一一の社会安定化の幻想を
科学的に理想化することができたからである」(p.31)として,社 会の秩序の安定と調和に傾斜したそ
の保守主義的な志向に類似性を求められる.勿論,かかる観点は新明教授に限らず,前記マーチンデー
ルにも保守主義のイデオロギー的な基盤として取 り上げられてはいるが,そ こでは 「社会学的機能主義
の台頭は……戦後の保守的反動の典型的な事実の出現と一致する。しかし,これらがたとえ偶然的な相
関関係であろうとなかろうと,イデオロギー的諸要因が,今や社会学理論の構成にとって.以前にくら
ぺ,ず っとその重要度を低下させていることは確かである」(P.558)としている。
(注1)D.マーチンデール著,新睦人(訳者代表),r現代社会学の系譜』未来社。
(注2)新明正道,『社会学的機能主義』誠信書房。
(3)佐藤勉,r社会学的機能主義の研究』厚生閣,pp.192-・193。
(注1)
(4)体系の構成要素の限定化 ・特定化にもとつ く一般理論と特殊理論との区別について,ワ インバーグは
「システムのもとになる集合とは一体何の集合か……人によっては"部分","要素","属性","コソボ
　 ロ の 　
一 ネン ト"あ るいは"変 数"と い った りす る。 こ うも不一致であるとい うのは システムが ど うい う要素
ロ コ 　 ぼ 　 コ
からなりたつ集合かを誰も知らない,とい うことに他ならない。 これに驚いてはいけない。名前がこの
の 　 　 の
ようにいろいろある とい う事実 は,シ ステムなる集合の要素が,実 は,シ ステム思考におけ る無定義語
のiつ であ ることを示唆してい る。システム理論家たちはこれ らの要 素をいつ もひきあいにだすが,そ
れ が何であ るかは決して論 じない……実際,も しもわれわれが,シ ステムの要素が何であるかを論じた
場 合には,も はやシステムー般について論 じてい るのではな く,あ る特定 のシステムについて論 じてい
ることにな るの である(傍 点・・…・著者)」(p.90)と述べてい る。
(注1)G.M.ワイン■〈一一グ著,松田武彦(監訳),『一般システム思考入門』紀伊国屋書店。
(注1)
㈲ オルダー ソンは,'60年代の その遺稿において,自 分の採用する機能主義が小規模な体系を研究する
微視的機能主義(microfunctionalism)であると規定 してい る(Pp.12-16)。それは機能主義それ 自体
内での1つ の タイプであるのに対 し,特 殊体系理論はあ くまで も一般体系理論 との対応で捉えられた性
格を強調す るにす ぎない。 尚,こ こでは'60年代の機能主義 については割愛せざるをえな い。 ただ'50
年代の才ル ダー ソンの体系の取 り上げ方は,既 述のように 「大小の集団」を取扱 うものであることだけ
を明記 していれば よい。さらに,こ こでは体系論的分析と機能主義に よる分析方法 とを基本的に同一の
(注2)
方法であると見倣 している。
(注1)W.Alderson,DynamicMarketingBehavior,1965
(注2)小 室直樹 「構造一機能分析の論理と方法」,青井和夫(編)『理論社会学』東京大学出版会,所収,p.15.
{6)個人が どのように して集団の成員性(menbership)を獲得す るか とい うことについて,オ ル ダー ソン
は,例 えば家族 の一員としての成員性や近隣社会でのそれなど,成 員性を意識的に追求あるいは受容 し
ないで成員性を獲得す る場合があることを認めてはいるが,人 間社会での多 くの集団は,根 本的にはそ
の成員の 目的的行為を介して構 成された り,あ るいは意識的,故 意的な過程によって新しい成員が採用
された りす ることを強調している(④,p.31)。なぜならば 「ほ とんどすべての経済活動は集団活動な
ので,も しも個人がある集団の成員でないならば,彼 は生活のための経済的基礎を持てない」(④,p.31)
とオル ダーソンは認識 しているからである。
⑦ 同様に,オ ル ダー ソソは 「集団の成員は,孤 立した個 々の行為に比較 して,満 足あるいは期待のある
種 の余剰を獲得す るために,互 いに連結する」(④,p.35)と述ぺている。
⑧ 適所(aniche)とは,人 間あるいは組織 された集団の能力に適合す る1つ の場所(aplace)のこと
で ある(③,p.21)。ただし,こ の論理段階 では,未 だ集団の適所 とい う捉え方は出てこない。 それは
もっと後の論理段階において現出す る。
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4組 織された行動体系の基本的編成原理
オル ダー ソンがマーケテ ィングを分析す る場合の基礎概念 とした組織 された行動体系が,個 人
か らなる集団であることについては既述の とお りであ り,ま たそこでの個人は,個 々の孤立 した
行為 の場 合 と互いに連結 した場合とを比較し,満 足あ るいは期待の余剰が連結 した場合に もた ら
され ると思われ る時に集団を形成する とい うことも既述の とお りである。 ところで,オ ル ダー ソ
ンによると,か かる集団に係わ る組織された行動体系は,そ の特定の行動側面か らなる4つ の下
位体系に分割 されるこどになる。 「勢力体系」(p・Viersystem),「伝達体系」(communicationsystem),
「投入産出体系」(asystem・fimputsandoutputs)それに 「内的外的調整体系」(asystem。finternal
andexternaladjustments)がそれであ る(④,p.35)。また,こ れ ら4つ の体系の中で勢力 と伝達 と
い う側面は,行 動体系を構成す る最 も原基的な要素であ り,こ れ ら の要素は体 系的行為(syste・
maticaction)にとっての必要十分条件です らある。したが って,勢 力と伝達 とい う基礎が与えら
れ きえすれば,投 入産 出よ り特徴づけられ る高次の操作(advancedoperation)とは異なった,換 言
すれば投入産出を含 まない ような集団の原基的操作(primitiveoperation)1こついて論及す ること
が可能になる。 そして,こ の原基的操作 こそが集団結束(gr・ups・lidarity)を促進 す る 主要な要
因 となるとい うのである(④,pp.36-39)。
勢 力とは 「期待についての統制」(⑤,p.4g)のことであ り,参 加成員の物理的 ・知的エネルギ
ーの使用に関して一定のパ ターンを課し,そ のパ ター ソは り一 ダーや集団による強制や説得 とい
う制裁を背景 とした準則 ・規律 の集合(asetofrulesorstandard9)として定式化 され ることにな
る。強制は 肉体 的傷害,集 団か らの追放お よび集団内での位 置の喪失な どの形態 を とる。 したが
って,成 員が集団のパターンを犯さない程度に応 じて,集 団の成員性の地位は成員 であ る個人に
ある種の保障を与える(④,p.36)。他方,伝 達は集団での成 員性の 印(marksofmembership)を
表現,認 識するたあのものであ り,外観,臭 い,動 作,発 音や地位 ・年齢 ・性別な どの象徴(sym・
bols)などから構成され る。そ こで,か かる勢力,伝 達の要 因を展開し,ま たそれ ら の要因に よ
っても規定 され るよ うな集団の原基的操作(④,p.37)には,割 当て(rationing)と防衛(defence)
がある。 このいずれの側面にあらても,個 人は単独で行為す る場合 よ りも,そ の集団の操作(割
当て,防衛)に よって満足 ・期待の余剰を得 ることができる。た とえば,割 当て とい う操作につ
・いてみれば,そ の場合 もしも稀少性の原理が作動 しているとすれぽ,そ の時割当てが存在 しない
な ら,強 者は弱者の分け前を奪い,そ こでは弱者の死滅に帰着す るし,ま た強者間です ら互いに
殺し合 うとい う結果になる。 同様に,防 衛操作にあっては,動 物は外部か らの危険に対 し共同防
衛(mutualdefence,jointdefence,gr・updefence)のために協力す る。 こ うして形成された集団は,
その共同防衛に よって,外 部からの侵略に よって消滅 させ られ ることが少な くなる。 したが って,
集団に参加してい る方が,孤 立して行為 してい る場合よ りも,満 足 ・期待の余剰を得 ることがで
きることにな り 「この意味において,原基的な割 当ておよび防衛操作に よって余剰が創造 され る」
(④,p.39)とい うことになる。つ まり 「帰属願望(thedesiretobelong)とL・うものは,未 だ構成
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要 素の集計が個 々の構成要素に とって,あ る 目的 に役立つ とい うことを意味 している」(②,p,70)
とい うことなのである。
以上 のよ うな余剰創造の論理は,既 述の集団形成の論理 の一層具体的な展開に他ならない。 す
なわち,そ の論理は個人行為 と集団行為 との問での余剰 についての比較であ り,集 団の場合が個
人 の場合に比較して多 くの余剰を産出 しうるとい うことの論理である。したが って,個 人はその
よ うな集団の結合成果についての プラスの期待に もとついて集団を形成す ることになるのは既述
の とお りであ る。 しか し,こ こでの課題は,か かる個人からなる集団内にあ って,そ の成員が他
の成員 との関連で地位 ・位置(=適 所)を 占める,ま さにその論理であ る。換言す れ ば 「地位要
因の一層の展開である。 そしてかかる論理 の展開が 「勢力体 系」の論理に他ならない。なぜなら
ば 「勢力体系は地位要因から直接的に展開す る」(④,p.36)と述べ るのは,こ のことを明白に物
語 ってい るか らであ る。
さて,体 系内の地位 ・位置は勢力(p・werandprest▲ge)によって格付け されてお り(②,p.71),
通常その地位に関して稀少性の原理が作動 しているので,ピ ラ ミッ ド型の勢力構造を示す。 この
ような ピラ ミヅド型勢力構造においては,成 員に よる上位地位達成機会は成員の要求数に合致す
るものではない。 そこで,同 一の段階の成員問で地位を求めての競争が展開 され ることになる。
(1)
これが 「地位追求行動」(p・siti・nalbehavior)であ る(④,pp.44-45)。それは体系内での構成要素
の位置に.直接関連す る行動であ り,集 団内での個入の地位に影響す るようなあ る種の個人の行動
のことであ る。成員間での この地位追求行動の結果,集 団内である成員は上位 の地位 につ き,他
の成員は従属 の地位 につ くことにな り,その地位追求行動の勝利者であ る成員(リ ーダー,ト ップ)
の愛顧を求める ようになる。 こうして,地 位追求行動は,成 員の地位期待(thestatusexpectation)
間の有効な均衡を維持 し,ま た体系を完全に保つ傾向がある(②,p.71)。勢力が期待についての
統制 といわれ るの も,こ の ことを指 してのことであ る。勿論,こ の論理の焦点は体系内 ・集団内
での個人 の行動側面であ り,そ の集団への個人の参加 ・脱退の 自由が認められているのは既述 の
とお りであ り,それ は集団形成 の論理次元に対応するものである。それゆえに,こ こでの成員 の
地位期待 とい うものは,そ の集団の成員性に対する代替的機 会を考慮す る場合に問題 とな り,地
位期待は個人 にとっての主要な誘因 とな るのであ る。そ こで,こ の地位期待すなわち地位改善期
待(expectationofstatusimprovement)は集団 と個人 との間での継続的な相互作用の主題 にな るの
である。つ ま り,こ こで問題にな ってい る地位 期待は,集 団の観点からの構成要素である成員の
脱退の論理の次元に対応す るものである。
ところで,叙 上の集団内での成 員の 「地位追求行動」にあ っては,集 団内の成員は勢力構造の
一層上位の地位に向か って競争するとい うことが示 されてい る。 したが って,次 の課題は,果 た
して個人あ るいは人問 としての成員はその よ うな地位 ・位置に付帯する 「勢力」 を求めるものか
ど うか とい うことが明 らかに され なければ ならない。その場合,ナ ル ダー ソンによって提示 され
るのが 「勢力原理」(thepowerprinciple)であ る。 オル ダー ソ ンに よれ ば,そ れ は、「勢力動因
(p・werdri▼e)のダイナ ミックな表現」(④,p.51)、であ り,「合理的な個人は,[行為す るための勢
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力を促進す る(pr・ni・te)ような方法で行為す るだろ う」(⑤,p.49)とい うことであ る。つ まり,
個人であ る成員は集団の中で基本的にはその勢力を増大させ よ うとしてい るものとして考えられ
②
てい る。 このよ うな勢力原理に よる個人の行動 こそが,オ ル ダー ソンが想定する人間の行動像 で
あ り,し たがって,こ のことは オルダー ソンに1つ の人間の行動仮説を設定 させ ることになる。
すなわち 「集団内にあっては,い かな る成 員も一層高い地位に昇 りたい と願望す るのが経済民主
主義の仮定である」(④,p.32)。そ して,こ のよ うな勢力原理に よる人間行動の仮定 こ そ が,マ
ーケテ ィング分析 のためのオル ダー ソンの独 自の概念である組織された行動体系概念の ,r組織 さ
れた」 とい うことの基盤をなす。
.すなわ ち,各 個人 は勢力原理を基礎 として集団内で一層上位の地位を求め る。 この地位追求行
動 の結果,各 人の地位期待は有効 な均衡を保ち,成 員はある一定の地位を占めることにな る。 そ
こで,こ の地位を基 礎にす ることに よって,集 団内の各成員は集団活動での自分の参加に関して
の期待を心にいだ き,順 次他の成員 も彼の行動について期待をいだ く。要す るに,1つ の集団に
帰属 した り,あるいは集団内での地位を享受す るとい うことは,こ の 「期待のネ ッ トワー ク」(net-
workofexpectations)の当事者になるとい うことである。 したが って,も し もあ る個人が自分の地
位を受容し,順 次他の成員に よってその地位が認め られ るならば,そ の個人である成員と他の成
員 との間の相互作用は,機 械の要素の相互作用に類似した ようなパターンを とるよ うにな る(④,
P.30)。換言すれば酬.各成員はそ の地位に対応 した役割をある期間果たす(④,p.30)ことが 期 待
され るこ'とになる。 そして,こ の役割か らの逸脱 はそのパ ターンの背後にあ る勢力に よる制裁に
よって統制 され ることになる。 したが って,要 素間関連である成員 と他 の成員 との相互作用が機
械体系のそれ に類似す るの も,地 位要因の一層の展開である勢力体系の観点からそ うなのである。
そこで 「particlesが1つの閉鎖空間で相互作用す るような機械体系あ るいは原子的体系 と一層 直
接的に比較され るのは,そ の勢力体系においてである」(④,p.40)とい うことにな る。
(1)オルダーソンは こ の 「地位迫求行動」を 「成員性活動」(membershipaetivity)とも呼 ん でい る
(②,P.70)。
(2)オルダー ソソは 「促進する」(promote)とい う用語について,一 方では勢力の高揚を,ま た他方で
はその保存 との両方を含むもの としてい るが,基 本的には勢力原理は合理的個人のもつ私利(expedie・
ncy)の本質であ ると捉えている(⑤,p.49)。
5結 び
以上のナルダーソンの論理は,個人としての人間のもつ 「勢力」への欲求,つ まり「勢力原理」
を基礎にして,個人は集団の中で高い地位 ・位置を占めようとすることを説明する論理であ り,
しかも,そのような一層上位の地位を求める行軌 つまり 「地位追求行動」の結果,集 団内の成
員のもつその一層上位の地位への期待,つ まり 「地位期待」も均衡状態に保たれ,体 系は安定す
るものであることをも説明している。さらに,かかる集団を形成するための個人の行動特性が,
前節で説明した 「共通期待」,つまり意識的な選択能力を持つ個人の結合成果に関するプラスの
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期待であった。 ・
そこで,以上のことからも分かるように,オルダーソンによってここまで展開されてきた論理
は,個人 と集団との関連性についてである。換言すれば,個人がその構成要素となる集団すなわ
ち組織された行動体系とその体系の構成要素である個人との関連性であ り,個人がいかに組織さ
れた行動体系を形成するか,またその体系内でいかに行動するかとい うことが中心となっている。
したがって,かかる論理を個人 としての人間を中心基軸に措定した場合には,組織された行動体
ω
系はその個人にとって環境の一部として捉えられることになり,また他方,組織された行動体系
t2}
を基軸にすれば,か か る論理は体系の内的側面を強調す るものとなる。 以前 の体系特性の用語に
還元すれば,前 者 の論理 は生態学的体系のもつ 「二重の性格」の,い わば 「開放体系」の側面に
対応し,後 者 のそれは 「閉鎖体系」の側面に対応す る。
ところで,ナ ル ダー ソンにとっては,か かる生態学的体系 としての組織 された行動体系概念 の
持つ 「二重の性格」は,そ れ 自体 として方法論的に問題に され るどころか,ま さに この 「二重 の
性格」 こそがマーケテ ィン グ分析に とって重要な もの として強調 され ることにな るのである。す
なわち 「体系の内的均衡(intema}balance)はそれ 自体特に興味 あることであ るが,ま た 外的均
衡(externalequilibriam)との関連で も興味あることである」(②,p.67)。そして,か か る組織 さ
れた行動体系の持つ 「二重の性格」を意識す ることに よって,「組織 された 行 動体系概念は……
ヨ リ直接的には,そ の体系が直面す る存続問題(theproblemofsurvival)を取扱 う1(②,p.67)
ことがで きるよ うにな り,そ の 「行動体系の存続は,内 的均衡に依存 してい るが,こ の均衡の維
持 は社会過程(socialprqcess)の範囲にあ る」(②,p.68)とい う二面的分析が可能 になるのであ る。
そ して,ナ ル ダー ソンに とってはかかる 「二重の性格」を持つ組織 された行動体系概 念によるマ
ーケテ ィング理論 こそが,従 来の経済理論 と異なった一層広範 で,豊 富なア プローチに も.とつ く
独 自のマーケテ ィン グ理論として措定されてい るのである(②,pp.66-67)。しか も,か か るマー
ケテ ィング理論 こそ,既 述のナル ダー ソンが採用す る方法論であ る機能主義が予定す る理論なの
である。
ところで,上 述の 「存続」についての論議は,個 人 と集団 との相互関連性についての これ まで
の論理 を,個 人がその構成要素 となってい る集団すなわち組織 された行動体系 と,今 度はそ の体
系が帰属す る環境 との相互関連性 として捉 え直 した もので ある。 した がって,論 理のこの段階 ま
ででの 「存続」問題について言えば,そ れは個人を対象 とした 「存続」(生き残 り)問題であ り,
換 言すれ ば,基 軸を集団におけば,集 団 自体の内的要因にもとつ く集団の 「存続」問題を対象 と
す るにす ぎない。 とい うの も,未 だ集団の外的次元つ まり集団間関連を考 慮に入れていないか ら
である。 しかし,か かる方法論的展 開が何を意味す るか,ま たそのような方 法論的展開をほ どこ
す ことに よって,次 の論理段階の分析対象 として 現 出す る 「体系間相互関連」(interrelationsof
systems)がいかな るものであるか とい うことについては,本 稿 では割愛せ ざるをえない。
{1)オルダーソンにょれば 「この点までの我々の体系の論議は,個入が存続 ・成長および正常機能(nomal
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funCtion)の遂行を探究す る場合の組織された環境の一部 として体 系を実際に取扱っている」(④,p.52)
と述べ ている。
　 　 　
② 一方,オルダーソンは 「今までの体系の論議は集団内個人を彼らが帰属する組織された行動体系に連
結する紐帯としての地位の重要性やその体系の内的構造に関連していた(傍点・…・・引用者)」(④,p,52)
と述ぺる。
